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CÉDULA DE NoTIFIcAcIÓN PoR BoLETíN ELEcTRÓNIco

JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NÚ MERO: 403121 -20221 JL-\,

1. JAVIEREDUARDO UC DZUL(demandado)

En el expediente número 403/21-20221JL-t., relativo al Procedimiento Ordinario Labora!, promovido por la ciudadana Aimee

Díaz Mejía en contra de Javier Eduardo Uc Dzul; con fecha 03 de iunio de 2026, se dictó sentencia que en su parte

conducente dice:

"...JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDIC]AL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A TRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTO: Que, habiéndose celebrado la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas y oído
los alegatos de las partes, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 685, 686, 720, 840, 84'1 , 842,873-H y 873-J de la
Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el expediente número 403121-20221JL-1, derivado de la
demanda de proced¡miento ordinario promovido por la ciudadana Aimee Diaz Mejia, en contra de Javier Eduardo Uc Dzul.

RESULTANDO
A) FASE ESCRTTA.
l. Presentación y radicación de demanda.
Mediante escr¡to recepcionado por esta autoridad laboral el día 08 de agosto de 2022, la ciudadana Aimee

Diaz Mejia, promovió Juicio Ordinario Laboral en contra de Javier Eduardo Uc Dzul, ejercitando la acción de indemnización
const¡tucional y el pago de sus prestaciones laborales, derivadas de su despido injustificado del cual fue objeto. Escrito que
fue radicado como expedienle 403121-2022/JL-l mediante proveído de fecha 29 de agosto de 2022, en el cual la secretaria
lnstructora dic{ó Auto de Radicación mediante el cual se le reconoce personalidad a la parte actora, se le asigna buzón
electrónico y se reserva de admitir por vistas a la parte acora.

ll. Admisión de Demanda y recepción de Pruebas.
En el mismo proveído de fecha 18 de abril de 2023 y toda vez que la parte actora cumple con todos los

requisitos de demanda, el secretario de lnstrucción declara iniciado el Juicio Ordinario Laboral y se recepcionaron las pruebas
ofrecidas por la parte actora.

lll. Emplazamiento.
Tal y como consta en la razón de notificación y cédula de notificación de fecha 28 de junio del2024, que obran

en la foja 38 y 39 de los autos del presente expediente, la parte demandada Javier Eduardo Uc Dzul, fue emplazada a juicio.

lV. No contestada la demanda, cumplimiento de apercibim¡entos y preclusión de derechos.
Con fecha 18 de enero de 2024, el secretario instructor dictó acuerdo en cuyo punto de acuerdo CUARTO y

QUINTO aplicó los apercibimientos establecidos en el artículo 873-A y 873-D, en relación con el numeral 738 y el artículo 690
todos de la Ley Federal del Trabajo a la parte demandada, asÍ como al lnstituto Mexicano del Seguro Social, esto es, se les
tuvo por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a la ley, se le tuvo por perdido el
derecho de ofreeer pruebas, de objetar las de su contraparte y formular reconvención, por lo que se programa audiencia
preliminar el día miércoles 09 de abril de 2024 a las '1 0:00 horas.

B) FASE ORAL.
l. Audiencia Preliminar.
EnAudiencia Preliminar celebrada con fecha 09 de abril del2024, a las '11:00 horas, en la resolución de esta

autoridad laboral, al depurarse la Litis del expediente laboral, se estableció que, debido a los apercibimientos aplicados por
la secretaria instructora en el acuerdo de fecha 18 de enero de 2024 en el punto de acuerdo número CUARTO, cons¡stente
en la negativa de la contestación de los demandados, se le tuvo por prelucido sus derechos de objetar las pruebas
ofrecidas por la parte actora.
En la audiencia preliminar se desahogó en los términos s¡guientes:

a) Etapa de estudio y resolución excepciones dilatorias. No exist¡eron excepciones procesales por resolver.
b) Etapa para resolver el Recurso de Reconsideración. No hubo recurso de reconsiderac¡ón por resolver.
c) Etapa de fijación de la litis.

Toda vez que se tuvo por no presentada la contestación de la demanda, se establecieron como hechos no
controvertidos los siguientes:

o Existencia de la relación de trabajo.
o Fecha de ingreso. (22 de febrero de2021)

: :J,:"li#;l'i,t1l;3,"IiÍ![] u" o.,r

: iT,l#s1lr,#:::,:H:'Tl"''lo"l:1" en e, escrito de demanda (desped¡da
injustificadamente el 17 de mayo de2022).

Hechos controvertidos
o Jornadaextraordinaria reclamada.

d) Etapa de admisión y desecham¡ento de las pruebas.
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1) Confesional, a cargo de Javier Eduardo Uc Dzul, Se desecha por sobreabundante.
2l lnspección ocular, deberá comprender el periodo del 22 de febrero de 2021 al 1 7 de mayo de 2022. Se

Admite y será valorado al momento de emitirse la sentencia.
3) lnforme a rendir por el lnstituto Mexicano del Seguro Social, por lo que se ordena requerir a dicho ente

asegurador la siguiente información: Fecha de alta y fecha de baja del régimen obligatorio de seguridad
social de la parte actora, con relación al patrón demandado, Se admite.

4l Documental cons¡stente en copia de credencial de elector de la parte actora, Se admite y será valorado
al momento de emitirse la sentencia.

5) Testimoniales cons¡stentes en las declaraciones de Blanca Estela Alvarez González, Nayeli de la Cruz
García Puga y Lázarc Flores García, únicamente para el objeto materia de Litis y, dado que la oferente se
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comprometió a presentarlos, queda a su cargo la presentación de los testigos en la audiencia de Juicio.
Se admite y será valorado al momento de emitirce la sentenc¡a.

6) Presuncional e instrumental de actuaciones, se admite y será valorado al momento de emitirse la
sentencia.

No existen pruebas en contrario por calificar.

Envirtuddequeseseñalaronlas@paralaaudienciadeJuicio,de
manera presencial en la sala de audiencias lndependencia.

ll. Se regulariza el procedimiento.
Con fecha del 04 de noviembre de2025, el secretario instructordicta acuerdo mediante el cual en el punto

de acuerdo PRIMERO, en ¡azón de haber suspendido la audiencia de juicio fi.iada para el día 19 de junio de 2024, a las 12:00
horas, se ordena regularizar el presente procedimiento, así como la continuación del mismo. En consecuencia, se fija fecha
y hora para el desahogo de la audiencia de juicio el día martes 10 de febrero de 2026 a la 1 0:00 horas en la sala audiencias
lndependencia de este Honorable Tribunal del Poder Judicial del Estado de Campeche.

lll. Audiencia de juicio con fecha 10 de febrero del 2026.
Con fecha 10 de febrero del 2026 a las 10:00 horas, se llevó a cabo la audiencia de juicio, en la cual se llevó

a cabo el desahogo de pruebas siguientes:
. lnspección ocular lll. Dada la incomparecencia de la demandada, se les tiene por incumplido con la
petición, se le concedió el uso de la voz a la parte actora, quien manifestó se hagan firmes los apercibimientos
decretados en autos.
. lnforme a rendir por el lnstituto Mexicano del Seguro Social, la jueza de lo laboral sol¡c¡to med¡ante
oficio correspondiente, el Instituto Mexicano del Seguro Social no rindió el informe y la parte actora no cuenta
con la constancia de semanas cotizadas, afecto de no seguir dilatando el procedimiento, se deja sin efecto la
prueba.

. Testimonial a cargo de la parte actora la ciudadana Aymee Diaz Mejia: la parte actora por así convenir
a sus intereses se desistió, por lo que la juez de lo laboral dejo sin efecto el desahogo de la prueba.

Una vez desahogadas las pruebas admitidas la parte actora rindió sus alegatos correspondientes en
audiencia y por cuanto a la ¡ncomparecencia del demandado se le tuvo por precluido su derecho a formular alegatos y de
conformidad con establecido en el artículo 873-J segundo pánafo de la Ley Federal del Trabajo se d¡cta sentencia en los
términos siguientes:

CONSIDERANOO:

I, COMPETENCIA.
Conforme a lo dispuesto en las fracciones XX y X)fi] del artículo 123 apartado A de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos en vigo¡ en relación con lo establecido en la fracción Xl del numeral 523, así como en el
ordinal 529, en el primer párrafo del artículo 604 y en el primer párrafo del numeral 698, todos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor y en el Acuerdo General número 08/CJCAM/20-2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura Local, expedido con
fecha '11 de noviembre de2020; este Juzgado Laboral es competente por razón de materia y territorio, para conocer de la
demanda promovida por la ciudadana Aimee Diaz Mejia en contra del ciudadano Javier Eduardo Uc Dzul.

II. FIJACIÓN DE LA LITIS.
En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 09 de abril del2024, a las 11:00 horas, se establecieron como

puntos no controvertidos los siguientes:
¡ Existencia de la relación de trabajo.

: E;::tix +?:"ffi:3i",febrero 
de 2021

. Jefe inmediato: Javier Eduardo Uc Dzul.
¡ El salario diario: $250.00

: Iliffij:il3i?3,iiJl"?,11T[:lTLÍ;0,?,'il;","nte e, 17 de mayo de 2022 en ,os
términos narrados en su demanda.

Hechos controvertidos
. Jornadaextraordinar¡a reclamada.

ilt. vALoRACtÓt¡ oe pnueals.
a) Por cuanto, a la valoración de las pruebas ofrecidas por la parte actora adm¡t¡das en audiencia

preliminar, se determina:
'1. lnspección ocular, ofrecida en el punto número 2 de pruebas del escrito inic¡al de demanda,

desahogada en la audiencia de juicio. Favorece a su oferente para acreditar la existencia del vínculo
laboral, pues la parte demandada fue omisa en exhibir los documentos mater¡a de la prueba enunciados en
los artículos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, se le hacen efectivos los apercibimientos
señalados en los preceptos 805 y 828 de la mencionada ley, esto es, se declaran presuntivamente ciertos los
hechos de la parte actora, salvo prueba en contrario.

2, Documental, ofrecida en el punto número 4 de pruebas del escrito inicial de demanda, consistente en
copia de credencial de elector de la parte actora, favorece a su oferente pues acredita la legitimación de la
parte actora la ciudadana Aimee Diaz Mejia.

3. Presuncional, favorece parcialmente a su oferente por los motivos que se expondrán más adelante en la
sentencia.

4. lnstrumental de actuaciones, favorece parcialmente a su oferente pbr los motivos que se expondrán más
adelante en la sentenc¡a.

M.ANALISIS DE LAACCIÓN DE INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL.
Como resultado del estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes con

relación a los puntos lit¡giosos y, que dichos elementos convictivos de prueba fueron estudiados conforme al principio de
inmediación, verdad sabida y buena fe guardada sin necesidad de sujetarse a reglas y formulismos para su valoración, con
fundamento en lo dispuesto en los artículos 48, 685, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, se declara procedente la
acción de lndemnización Constitucional ejercida por la ciudadana A¡mee Diaz Mejia.

Lo anterior determinación se motiva con base en que los hechos del despido no son controvertidos porque el
patrón demandado, a pesar de haber sido legalmente notificados y emplazados al juicio laboral, no dio contestación a la
demanda, motivo por el cual, el Secretario lnstructor mediante acuerdo del 18 de enero de 2024 le hizo efectivo el
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apercib¡miento establecido en el artículo 873-A de la Ley Federal de¡Trabajo, es decir, se le tuvo por admitidas las peticiones
de la parte actora, dentro de las cuales se encuentran los hechos en que ocurrió eldespido, descritos en el numeral 2) escrito
de demanda, generándose la presunc¡ón legal de que efectivamente la parte actora, fue desped¡da injustifcadamente en los
términos narrados en la demanda, sin que exista prueba en conkar¡o que lo desvirtúe. Sustenta d¡cho pronunciamiento la
jurisprudencia 12812018, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en materia laboral, con número
de registro 2019360, cuyo rubro y texto es el siguiente:

DESPIOO INJUSIIFICADO. CUANOO SE TENGA AL PATRÓN POR CONTESTADA LA DEMANDA EN
SENT¡DO AFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE
DEBE CONSIDERARLO CIERTO.
La sanción procesal prevista en el artículo 879, último párrafo, de la Ley Federal delTrabajo, consistente en tener
por contestada ¡a demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en conkario, permite dar certeza juríd¡ca a las
partes sobre lo que implica incumplir con la obligación procesal de comparecer a la audienc¡a de ley, a pesar de
encontrarse en la oportunidad de hacerlo. Esa determinación no impide al demandado destruir la presunción
generada, derivada de su om¡s¡ón de comparecer a la audienc¡a de ley, pues conforme al precepto legal
mencionado puede ofrecer aquellas pruebas que demuestren que: a) el actor no era.trabajador; b) no existió el
despido; o c) no son ciertos los hechos de la demanda. Si no se ofrec€n pruebas o las propuestas carecen de
efcac¡a probatoria, al emiti el fallo, la autoridad laboraltendrá por ciertos los hechos de la demanda, entre otros,
el desp¡do injust¡ficado aflrmado por eltrabajador. Presunc¡ón que es acorde con los artículos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo, conforme a los cuales, corresponde al patrón la carga de demoskar los elementos
esenciales de la relación laboral, enke otros, los relativos a la fecha de ingreso y la causa de la rescisión o de
terminación de la relación de trabajo, bajo el apercibim¡ento de que, de no satisfacer esa carga probator¡a, se
presumirán ciertos los hechos afirmados por el trabajador. En consecuenc¡a, cuando éste expone en su demanda
que fue despedado injust¡flcadamente y el demandado no concurre aljuicio laboral, ello mot¡va a que se le tenga
por contestada la demanda en sentido afirmativo y, al no existir prueba en contrario, la Junta debe tener como
cierto el despido alegado, s¡n que pueda considerarse ñecesario que el trabajador demuestre la existencia de la
relacaón laboral, pues implicaría imponerle la carga de desvirtuar una excepc¡ón que ño se hizo valer en eljuicio,
auñado a que se relevaría al demandado de satisfacer la carga procesal que le corresponde.

En consecuencia, se condena al c¡udadano Jav¡er Eduardo Uc Dzul -patrón demandado- a pagar a ,a
parte actora el ¡mDorte de 90 dias de salario Dor delñdemn¡zac¡ón Constituciónál señalado en el primer
párrafo del articulo 48 de la Ley Federa¡ del Trabajo

V. DETERMINACION OEL SALARIO DIARIO BASE
5.1. Anál¡s¡s del salar¡o base de la condena.
La parte actora en su escr¡to de demanda afirmó perc¡bir un salario diario base de $250.00 diarios con motivo

de la rea¡¡zación de la prestación de sus servicios, importe que quedó como hecho admitido con motivo de la omisión de la
patronal demandada en dar contestación a la demanda.

El monto mencionado con antelación se declara firme al ser un hecho admit¡do por las demandadas como
consecuencia de la aplicación de los aperc¡bimientos corespondientes ante su omisión de dar contestación a la demanda,
presunción legalen favor de la parte actora establec¡da en el artículo 873-A primer párrafo de la Ley Federal del Trabajo y,
por no ser contraria a la ley. Además, el patrón demandado fue omiso en exhibir los documentos a que está obligado a exhibir
en juicio conforme a lo dispuesto en los artículos 784 y 804 de mencionada ley. Luego entonc€s, se declara cierto dicho
monto.

En ese sentido, en atención a lo previsto en el artículo 84'1 de la Ley Federal del Trabajo este Tribunal laboral
debe emitir una sentencia a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando en concienc¡a los hechos s¡n necesidad de
sujetarse a reglas o formul¡smos con relación a las pruebas aportadas por las partes, expresando los motivos y fundamentos
legales en que se apoyen, alser claros, prec¡sos y congruentes con la demanda y la contestación, así como con las demás
pretens¡ones deduc¡das en ju¡cio. Pero también, a etecto de garantizar el derecho de acceso a la justicia pronta, completa e
imparcial contenida en el articulo 17 de la Constituc¡ón Política de los Estados Unidos Méx¡co, está facultado para realizar el
juicio de verosimilitud cuando el salario indicado por la trabajadora en su demanda, de acuerdo con la categoría que ocupaba,
resulte excesivo, no obstante que se haya tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo.

En consecuencia, por las actividades que realizaba como "Panadera" se declara verosím¡l el salario de
$250.00 señalado por la parte aclora.

5.2. lmporte de la ¡ndemn¡zac¡ón Const¡tuc¡onal.
Por el concepto de lndemnización Constitucional se condena a la demandada a pagar a la parte actora el

importe de $22,500.00.
Oicho importe se obtiene de multiplicar los 90 días de salario establecidos como prestación en el adículo 48

de la leg¡slación laboral por el ¡mporte de $250.00 relativo al salar¡o diario acred¡tado en eljuicio que nos ocupa.

VI. CUANTIFICACIóN DE LOS SALARIOS VENCIDOS E INTERESES MENSUALES DEL 2% TECIAMAdOS

en la letra E del capítulo de prestaciones.
6.'1. Salarios venc¡dos a part¡r de la fecha del desp¡do.
En términos de los párrafos segundo y tercero del artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo, se condena a la

patronal demandada al pago de los salarios vencidos computados a partir de la fecha del desp¡do, es decir, a partir del día 17
de mayo de 2022 hasta el dia de hoy, sin perjuicio de los que se sigan generando hasta por un periodo máx¡mo de doce
meses, así como los ¡ntereses que se generen sobre el importe de quince meses de salar¡o, a razón del 2 por ciento mensual,
capital¿able al momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentencia.

De la fecha del desp¡do -'17 de mayo de 2022- al dia de hoy en que dicta la sentenc¡a, ha transcurrido 4 años
y 15 días.

Por los 365 días que corresponden al año de salar¡os venc¡dos, a razón de $250.00, salario diario integrado
acred¡tado le corresponde a la parte actora el ¡mporte de §g!;?lqqg

6.2 lnterés mensual del 2%.
El importe del ¡ntgrés mensual sigu¡endo las reglas del numeral48 de la ley laboral se obtiene en la forma

siguiente

Cálculo del ¡nterés mgnsual.
Para obtener la base del cálculo se obtiene multiplicando los 450 dias que corresponden a la base de quince

meses de salario por el importe del salar¡o diario base determinado en autos (450 x $250.00), e¡ cual arroja un total de
$112,500.00. Dicho monto se multipl¡ca por el 2% para obtener el monto de §¿12§0!qq

La cantidad de §a,z§Eoqcorresponde al monto mensual que se pagará al actor por cada mes que transcurra
con posterioridad por concepto de interés mensual que se sigan generando hasta el total cumplimiento de la presente
sentencia.

Al día de hoy, han trascurrido 36 meses, le asiste a la parte actora el derecho al pago de la cant¡dad de
$8r,000.00
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VII, ANÁLISIS OE LA PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS.
7.1. PAGO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL 25OlO Y AGUINALDOS RECLAMADAS.
Se declaran fundadas las acc¡ones ejerc¡tadas por la parte aclora, señaladas en el capftulo de prestaciones

de su demanda, consistentes en el pago de las vacaciones y prima vacacional al25o/o.
Esto es, porque el adeudo de estas prestac¡ones legales es un hecho admitido derivado de la omis¡ón patronal

de dar contestación a la demanda, presunción legal generada con motivo de la aplicación de los apercibimientos establecidos
en el numeral 873-4, primer párrafo de la legislación laboral, la cual queda firme por no ser contraria a lo establecido a la ley.
Pues acorde a lo preceptuado en los articulos 784 frac4iones l, X y Xl y 804 fracción lV de la norma mencionada, corresponde
al patrón demostrar la fecha de ingreso al trabajo, así como el disfrute y pago de las vacaciones, pago de la prima vacac¡onal.
Además, la patronal demandada no ofreció pruebas para desvirtuar tales pretensiones.

El artículo 76 de la Ley Federal del Trabajo dispone lo siguientel
Los trabajadores que tengan más de un año de servic¡os disfrutarán de un período anual de
vacaciones pagadas, que en n¡ngún caso podrá se. inferior a seis días laborables, y que
aumentará en dos dfas laborables, hasta llegar a doce, por cada año subsecuente de seNicios.
Después del cuarto año, el período de vacaciones aumentará en dos días por cada cinco de
Serv¡c¡oS

Años Monto Porcentaje Total
2021 $1,500.00 $375.00

Parte proporcional 2022 $440.00 25% $110.00
Total s485.00

Acorde con el precepto antes kanscrito, es importante considerar eltiempo de durac¡ón de la relac,ón laboral
a efeclo de determinar el número de días correspondiente al demandante por concepto de vacaciones. En autos, quedó
demostrado como fecha de ingreso de la parte actora el dla 22 de ieúeta de 2021. De tal fo¡ma que, al momento del despido
¡a parte actora acred¡tó tener una antigüedad de 1 año 2 meses y 24 días al momento deldespido injust¡ficado.

En el presente juicio, la parte demandada no demostró haber otorgado el disfrute y pago de las vacaciones
correspondientes al último año de prestación de servicios, tal y como quedó demostrado a través del desahogo de la prueba
de ¡nspección ocular, pues no se exhibieron los documentos descritos en los artículos 784 fracc¡ón X y 804 fracción lV de la
ley laboral, y como consecuencia de la om¡sión, conforme a lo prescrito en los preceptos 805 y 828 de la mencionada ley se
declara cierto el adeudo.

Por concepto de vacac¡ones correspondlentes al pr¡mer año de se.v¡c¡os (2021) le corresponde al actor
la cantidad de $1,500.00 (milquinientos pesos 00/'100 M.N.), importe que se obtiene de multipl¡car 6 dias por el importe det
salario diario acreditado de S250.00.

Por concepto de vacac¡ones correspondientes a la parte proporc¡onal del segundo año de prestac¡ón
de serv¡c¡os (2022), la parte actora trabajó un totalde 84 días, los cuales abarcan el periodo del22 de febrero al 17 de mayo
de 2022 - fecha del despido -. De acuerdo al numeral 76 de la ¡egislación laboral vigente en el momento, por el segundo año
le corresponde un total de 8 días de vacaciones.

A efecto de calcular el importe de Ia presente prestación al d¡v¡dir los I dias del segundo año entre los 365
días de¡ año arroja un total de 0.021. Al multiplicar ésta cantidad por los 84 días laborados (84 x O.02l ) se obt¡ene ta cantidad
de 1.76.

Al multiplicarse los 1.76 días por et satario de $250.00 nos arroja un monto total de S44O.OO.

Prima vacacional.
Se condena al pago del concepto de pr¡ma vacac¡onal, por los años trabajados al 25%, taly como lo dispone

el prec€pto 80 de la ley de la materia. Ouedando de la siguiente manera:

Se condena a la demanda el pago de $485.00. por concepto de prima vacac¡onal correspondiente al pr¡mer
año de prestac¡ón de seNicios, así como ¡a parte proporcaonaldel segundo añ0.

. 
De modo, que se condena al demandado a pagar al trabajador la cantidad de $1,960.25. por concepto de

vacac¡ones y S485.00 por concepto de prima vacacional.

7.2. Aguinaldos reclamados.
Se condena a los demandados a pagar a la parte actora los aguinaldos correspondientes al año 2021 y paie

proporcional del año 2022 en la forma s¡gu¡ente:
Correspondiente a los al ¡onel 2021 se condena a laa Dondiénfe

demandada a pagar al actor et importe de g3lE¿sjl¡l¡, cantidad derivada de muft¡plicar los 14.10 días que como parte
proporcional le asiste por haber laborado del 22 de lebÉto de 202 1 a¡ 31 de d¡ciembre de 2021 (344 días laborados), por e¡
salario diario de $250.00, demostrado en eljuicio, segúñ to señala elnumeralS9 de la multicitada ley laboral

Respecto a se condena a la demandada a
pagar al aclor e¡ importe de mo parte proporcional le asiste
por haber laborado del 01 de enerc del 2022 al 17 de mayo de 2022 (137 días laborados), por et satario diario de $250.00,
demostrado en eljuicio, seg ún lo señala el numeralS9 de la multicitada ley laboral

los aou¡naldos corresoond¡ente a la oarte oroporcional 2022,
S't.404.25, cantidad derivada de mult¡pl¡car los 5.61 días que có

Se condena, a los demandados al pago de la cant¡dad de $4,929.25 por concepto de agu¡naldo
proporcional correspond¡ente al año 202,1 y parte proporc¡onal del año 2022,

7.3. Pago correspondientE a los días de descanso obl¡gatorio reclamados en la letra F del apartado de
prestac¡ones.

En cuanto al reclamo de pago de días de descanso obl¡gatorio, esta autoridad lo declara ¡mprocedente pues
la parte aclora incumpl¡ó con la obligac¡ón de acreditar cuales fuercn los días de descanso obligatorio que iaboró1, pues fue
omisa en señalar los días específicos en el que e¡ demandante trabajó.

En razón de lo anterior, al no haber una narrativa clara y concreta que fundamente el motivo por el cual se
adeudan los días de descanso obligatorio se concluye que dicha prestación carece verosimilitud y sustento deniro del escrito
de demanda. En consecuencia, se absuelve al demandado al pago de los días de descanso óbl¡gator¡o.

7.4. Pr¡ma de Ant¡güedad reclamado por la actora reclamado én la letra D del apartado de prestaciones
de la demanda.

1 Jurisprudencia 63/2017, eñ ñateria taborat, DtAs DE DESCANSo sEMANAL y DE oEscANSo oBLtGAToRto, CARGA
OE LA PRUEBA TRATANOOSE DE RECLAMACIONES POR AQUEL CONCEPTO, Semanario Judaciat de ta Federación,
Segunda Sa¡a, décima época, libro 43, junio de 2017, Tomo [, p.951. Regisko digitat: 2014582.
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El artÍculo 162'?fracción lll de la Ley Federal delTrabajo, relat¡vo al pago de la prima de antigüedad dispone
la procedente de su pago a los trabajadores que sean separados de su empleo injustificadamente. En el presente juicio, la
parte actora ha demostrado que eldía 17 de mayo 2022, fue despedida injustif¡cadamente, en los términos ya expuestos. En
tal sentido, de conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia, se condena a los demandados a pagar a la demandante
la prima de antigüedad acorde al tiempo de servic¡os generados por eltrabajador desde su ingreso hasta la fecha del despido.

Conforme a la regla para el pago de dicha prestación establecida en las fracciones ly ll del numeral 162
mencionado, al multiplicar la antigüedad deltrabajador (1 año 2 meses y 24 días) por los 12 dÍas indicados en la ley, arroja el
tota¡siguiente:

. Por el primer año de antigüedad le corresponde el pago de l2 dias de salarios.

. En cuanto a los 2 meses trabajados le asiste el pago de 2 días de salario.

. En relación a los 24 días de antigüedad, por cada día corresponde el monto de 0.032. Así pues, s¡ la parte
kabajadora tiene 24 dfas al multiplicarlos por 0.032, nos arroja un total de 0.76 días.

. En suma, equivalen al 14.76 días.
Eltope salarial para el pago de la prestación que se condena es de dos salarios mínimos. El salario mínimo

vigente al 2022 publ¡cado por la Comisión Nac¡onal de Salario Minimo es de $172.87; cantidad que al multiplicarse por dos
arroja como resultado el importe de $345.74. El salario percibido por la parte actora al momento del desp¡do no excede del
tope salarial de dos salarios mínimos v¡gentes, por consiguiente, el monto de $250.00. resulta idóneo para el pago de dicha
prestación acorde a lo señalado en el numeral 162 fracción I y ll de la Ley Federal delTrabaio.

Por tanto, si los 14.76 días se multiplican por el salario diario de $250.00, acreditado en autos como resultado
nos arroja el importe totalde $3,690.00.

Se condena, aldemandado al pago de la cantidad de $3,690.00. por concepto dE prima de ant¡güedad.

7.5. Prima Domin¡cal En el ¡nc¡so G de hechos relevantes da la relac¡ón laboral.
Se declara procedente la acción de pago ejercitada en el inciso ldel capitulo de hechos relevañtes de la

demanda. La temporalidad reclamada por el demandante no es contraria al plazo fijado en el numeral 804 de la legislación
laboral, portanto, se genera en favor deldemandante la presunc¡ón legal consistente en que el patrón admitió que no le cubrió
al actor el pago de la pr¡ma dominical en eltiempo que duró la relación de trabaio.

Conforme a las reglas de pago de la prima dominical establecidas en el segundo párrafo del numeral 71 de
la legislación laboral, al trabajador que preste sus servicios el día domingo, tendrán un derecho a una prima adicional del
25%, sobre el salario del día ordinario de trabajo. En e¡ presente caso, el salario diar¡o base del aclor es de $250.00, por lo
que el25% correspondiente a la prestac¡ón que se calcula, equ¡vale a $ 62.50.

Al adeudarse al actor el importe de la pr¡ma dominical correspond¡ente a¡ tiempo de prestación de servicios,
equivalente a 52 domingos laborados en el último año de servicio, debido a que es un hecho admitido que prestaba sus

servicios de martes a domingo.
Sise multiplica el importe de 562.50 correspondiente al porcentaje de la prima dominical por los 52 domingos

laborados en el último año de servicio se obtiene un total de $3,250.00. Se condena al patrón a pagar a la parte actora la

cantidad antes mencionada.

Federal delfrabajo, o sea, se tiene por ciertos los hechos.
En este sentido, se decla Dfocedente el oaqo de la ¡ornada rdinar¡¿ de 468 horas

reclamadas la Darte actoE en los señalados en el culo 67 de la LeY Federal del T.abaio.

A). Establec¡miento de cargas probatorias.
La parte actora af¡rma que laboraba con un horario de lúnes a domingo de las 3:00 p.m. a las'12:00 p'm'

horas, Elhorario señalado por la parte actora se tuvo como un hecho admit¡do en términos delartículo 873-Ade ¡a Ley Federal

delTrabajo, además no existe prueba en contrar¡o pues los patrones demandados no comparecieron ajuicio, por consiguiente,

se le hici¿ron firmes los aperc¡b¡mientos decretados en la audiencia pre¡¡minar, esto es, se le tuvo por cierta la jornada de

trabajo.
Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el artículo 784 fracción Vlllde la legislación laboral, encontramos la

existencia del principio de división de cargas probatorias cuando se trate de jornada extralegai, pues por una parte la ley de

la materia dispone que se eximirá de la carga de la prueba al trabajador en la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria,

cuando ésta no excede de nueve horas a la semana. Lo que significa que, a partir de la décima hora extra laborada,

corresponde a la aclora demostrarlo.3

B). Anális¡s para determinar la procedonc¡a de pago de las primera nueve horas extras y le

temporalidad del reclamo.
En audiencia preliminar de fecha 09 de abril de 2024, s¡ bien, no quedo como hecho admitido que la parte

actora laboró las primera nueve horas extras la presunción legal le es favorable a Ia demañdante pues no hubo prueba que

desvirtué lo manifestado por el actor respecto al adeudo del pago de la jornada extraordinaria correspondiente a las primeras

I horas extras semanales, acorde a lo prescrito en el artículo 784, fracción Vlll de la Ley Federal delTrabajo, únicamente

procederá el pago del último año de prestac¡ón de servicio esto con fundamento en el alículo 804 de la Ley Federal del

Trabajo.
Conforme a lo dispuesto en el numeral 873-A de la leg¡slación laboral, la falta de pruebas por parte de le

demandada genera la presunción iegal consistente en la admisión del hecho consistente en ser cierto el hecho, s¡empre que

no sea contrários a lo óispuesto porla by. Acorde a dicha d¡sposición, al analizar el reclamo relacionado con la temporalidad

delpago reclamada por la parte actora, éste se encuentra dentro delplazo l"rjado en el numeral804 de la ley laboral, relativo

al úitir;o año de prestación de servicios, periodo de tiempo en el cual el patrón está obligado a conservar y exhibir en iuicio
los documentos;hí enunc¡ados. Por esta razón, la presunción consistente en que la trabajadora demandante laboró nueve

horas extras semanales, al no ser contraria a la ley laboral se t¡ene por cierto.
La patronal demandada ten¡a la obligac¡ón de desvirtuar tal reclamo pues es su carga probatoria- S¡n

embargo, no lo demostró, en consecuencia, le fueron aplicados los apercib¡mientos decretados en el numeral 828 de la Ley

correspondientes a las primeras I horas extras semanales reclamadas por la actora

El salario diario base de $25O.OO por una jornada nocturna de 7 horas. Al dividirse dicho monto entre el número de horas de

la jornada citada, arroja que el costo de la hora laborada es de $35.71.

2 Artículo 162.- Los trabajadores de planta t¡enen derecho a una prima de antigüedad, de conformidad con las normas

siguientes:
lli La prima de antigüedad se pagará a los trabajadores que se separen voluntar¡amente de su empleo, siempre que hayan

cumptiio quince añós de serv¡cioa, por lo menos Asimismo, se pagará a los que se separen por causa justiflcada y a los que

sean sepaiados de su empleo, independientemente de la justificación o ¡nlustif¡cación del desp¡doi
,¡l."i"prüA"n"¡" OAIZO'17, en materia laborat, TTEMPO EXTIIAORDINARIO, METoDoLOGíA PARA RESOLVER SOBRE SU

RECLAMO, CONFORME AL ARTÍCULO 784, FRACCIÓN Vlll, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR

DEL I DE óICtEMBRE OE 2012. Semanario Judicialde la Federación, Segunda Sala, décima época, libro 43, junio de 2017,

Tomo ll. p. 1409. regrstro digital2014586.

7.6. Jornada extfaord¡nar¡a reclamada.
Se dgclara orocedente la acción, señalada en el del capítulo de prestac¡ones conforme a las siguientes

consideraciones:
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Acorde a lo preceptuado en el artículo 67 segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo, el importe de las
primeras t horas exkas debe pagarse con un ciento por ciento más del salario que corresponda a la hora de la jornada, es
decir, $35.71más $35.71, s¡endo un totat de 971.42 por cada hora extra laborada. Si et importe de la hora es de g71.42,
multiplicado por las 468 horas laboradas y reclamadas por la parte actora en el último año de prestación de seNicios aroja
un totalde $33,424.56.

Se condena a las demandadas a pagar la cant¡dad de $33,424.56 a pagar a la parte actora la cantidad
menc¡onada por concepto de jornada extraordinaria correspond¡ente a 468 horas extras laboradas y no pagadas en
el último año de prestac¡ón de serv¡c¡os,

C. Jornada extraordinaria super¡or a las t horas extras semanales.
En relación con la prestac¡ón consistente en el pago de ho¡as extraord¡narias, la parte aclora seña¡ó en su

escrito inicial de demanda que laboraba en un horario comprend¡do de las 20:00 horas a las 12:OO horas del día s¡gu¡ente,
afirmando que prestaba sus servicios durante diecisiete horas diarias de manera cont¡nua y sin d¡sfrutar de período alguno
de descanso. Asim¡smo, en la aud¡encia prelimina¡ de fecha 09 de abr¡lde 2024, a las 11:OO horas, dicha circunstancia quedó
establecida como hecho no controvertido.

Lo anterior es así, porque conforme a la experiencia común, las reg¡as de la lóg¡ca y la sana crítica, resulta
conkario a las capacidades físicas ord¡narias de cualquier persona sostener de manera hab¡tual una jornada de 17 horas
continuas de trabajo sin descanso alguno, pues ello implicaría destinar prácticamente la totalidad deldia a la prestación del
servicio, reduciendo de manera irrazonable elt¡empo indispensable para satisfacer necesidades básicas como alimentacion,
aseo personal, kaslado y reposo.

Así pues, cuando el número y duración de las horas extraordinar¡as reclamadas resultan excesivos o
inusuales, eljuzgador debe analizar su razonabilidad y credibilidad las c¡rcunstancias del caso concreto, sin que esté obligado
a aceptar de manera automát¡ca la jornada aducida por el trabajador.a

En e§e contexto, aun cuando corresponde al patrón la carga probatoria respecto de la jornada cuando existe
obligación legalde llevarcontroles de as¡stencia, ello no re¡eva al órgano jurisdicc¡onal de valorar la verosimilitud de los hechos
afirmados por las partes, pudiendo rechazar aquellas aflrmaciones que, por su exageración o falta de congruencia con la
realidad laboral ord¡naria, no generen convicción.

Por tanto, este Tribunal determina absolver del pago de horas extraordinarias a partir de la décima hora
semanal reclamada, al no encontrarse acreditada de manera fehaciente su realización y resultar la jornada narrada contraria
a los principios de razonabilidad y verosimilitud que deben reg¡r la valoración probatoria por lo que no existen elementos
sufic¡entes para demostrar que efectivamente labo.ó más de diez horas extras semanales. Se absuelve al demandado
Javier Eduardo Uc Dzul por el pago de concepto de horas extras superiores a las pdmeras nueve.

7.7. Nulidad de documento rectamado en el capítulo de prestac¡ones.
Toda vez que, la afirmación de la parte aclora consistente en que cualquier documento, que bajo elformato

o esquema de pagare, renuncia, o pagos de finiquitos, o acta real¡zada por el demandado, la parte actora manifiesta nunca
haber firmado los documentos mencionados con anterioridad, es un hecho admitido con motivo de la omisión de dar
contestación a la demandada, y se realiza un apercib¡miento dictado por la Secretaria lnstructora, sin que existe prueba que
¡o contradiga. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 de la Ley Federal del Trabajo, se declara la nulidad a los
documentos mencionados por la parte actora que en su perjuicio del acto¡ se hubiere realizado.

7.8. Por cuanto a las prestacioires reclamadas relat¡vas a la lnscr¡pc¡ón ante el Rég¡men Obligator¡o
de la Segur¡dad Social

De conformidad con Io dispuesto en el artÍculo 2, segundo párrafo de la Ley Federal del Trabajo, con relac¡ón
al numeral 15 fraccaón I de la Ley del Seguro Socialen vigor, se condena al demandado a inscribir ante el régimen obl¡gatorio
de la seguridad social con el salario base de cotizac¡ón de $250.00 determinado en el expediente, por todo eitiempo qie duro
la re¡acióñ de kabajo, esto es desde el22 de febrero de 2021 al 17 de mayo de 2022 fecha en que acontecido et 

'Oespido

hasta el cumplimiento de la sentencia, debiendo determinar las cuotas obrero patronales a su cario y enterar su imporie al
lnstituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, el salario diar¡o acred¡tado en el presehte juicio, por el cual se condena al patrón demandado y
responsables a inscrib¡r a Ia actora conforme al salario base de cotización de $2SO.OO salario acredit;do en el expediente
laboral. En consecuencia, el lnstituto Mexicano del Seguro Social al ser un organismo flscal autónomo como lo iefiere et
numeral 270 de la Ley delSeguro Social, cuenta con facultades para hacer efe¿t¡vo el requerimiento de pago de las cuotas
obrero-patronales correspondientes al rég¡men obligator¡o de la segurjdad social.

Por cuanto a la acción relacionada con el lnstituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
esta se encuentra comprendida dentro de la inscripción ante el régimen obl¡gatorio de la segurid;d social pués de la
interpretac¡ón sistemática de los artículos 29, 30 y 31 de la Ley dealnstituto dlt Fondo Nacio;at oe ta Vivienriá paá tos
Trabajadores y 251, fracciones xll, XIV y xXVl, de la Ley del Seguro Social, se advierte que tratándose oet éntero y
cumplimiento de pago de las cuotas a cargo del patrón que se constitryen por aportaciones a laé subcuentas de segr|.á pa,a
el retiro, cesantía en edad avanzada y vejez, y aportac¡ones a la vivienda, su recaudación se da a través de las óf¡cinas o
entidades receptoras que para tal efecto ha dispuesto el lnstituto l\rexicano del Seguro Social. De modo que, el lnstituto
Mexicano del Segúro Soc¡al es quien t¡ene las atr¡buciones para recaudar y cobrar laJcuotas correspond¡ent;s, iomo 

"", 
se

advierte de las fracciones XIV y XXVI del aludido artículo 251 de la su legislac¡ón.s
En térm¡nos del artículo 966 Ter de la l-ey Federal del Trabajo dese vista al lnstituto Mexicano del Seguro

Socia¡de la presente sentenc¡a, a fin de que ac1úe conforme a sus akibucionés haga curqolir a la parte condenada respáao
de sus obligaciones en materia de segur¡dad social.

Eñ caso de que transcurra el término legalmente establec¡do para el cumplimiento de las obligac¡ones
patronales derivadas de la sentencia, quedan a salvo los derechos de la parte actora sobre la aciualización de las p,esi"áiónes
que en términosde la leg¡s¡ación laboralcorrespondan, en el procedim¡ento de ejecución

Cabe mencionar que la§ cantidades condenadas en la presinte sentencia son salvo error u omistón
aritmética.

Se le hace del conocimiento a la patronal demandada que cuando manifieste haber retenido el impuesto
correspondiente y a f¡n de vigilar el cumplimiento de la sentencia, deberá comun¡car a la parte actora eldesglosey coinc¡¿encia
de los conceptos y cantidades a las que resultó condenado en la sentencia, así como ias cantidades retjniJas'por concepto
del impuesto, en forma clara. Lo anteraor, de conform¡dad con la jurisprud encia 2a.tJ. 13612007, de la Novená Epoca, ¿e la
Segunda Sala de Suprema Corte de Juslicia de la Nación, regiskó digitat 171728, cuyo rubro es: LAUDO. PARA TENÉRLoPoR cuMPLlDo Es lNNEcEsARlo QUE EL PArRóN EiHTBA LA coNSTANitA DE RETENaóñ óei ir,¡FúE§ro

4 Jurisprudencia 2ol93, en materia laboral, "HoRAS ExfRAs. RECLAMActoNES tNvERosiMtLES", Semanario Judiciaf
de la Federac¡ón extinta Cuarta Sala, Gaceta Núm. 65, mayo de i993, p. 19, Registro d¡gitali 2O7Z8O.
5 TESiS VII,2O,T, J/45 (10A,), APORTACIONES AL INFONAVIT Y AL SAR. SI EÑ UN JUICIO SE RECLAMA OEL PATRÓNEL CUMPLIMIENTO DE ESA OBLIGACIÓN, BASTA AUE ÉSTE JUSTIFIOUE FEHACIENTEMENTE QUE ELTRABAJADOR ESTÁ INSCRITO Y ENTERA LAS CUOTAS SIN AOEUDO ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO soclAl, PARA QUE AQUÉLLAS sE ENTIENoAN cuBtERTAs, en materia taborat, Gaceta det semanano
Judicaalde la Federación. Libro 64, mazo de 2019, Tomo , pág¡na 2403, Registro digitat: 2019401.
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SOBRE LA RENTA POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O EL DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
DEDUCCIÓN RELATIVA, PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACIÓN EXPRESE LAS CANTIDADES
SOBRE LAS CUALES SE EFECTÚA DICHA RETENCIÓN. La cual es aplicable al caso que nos ocupa, por estar v¡gente y
no oponerse a la legislación laboral vigente.

RESUELVE
PRIMERO: La ciudadana Aimee Diaz Mejia, acreditó sus acciones, el demandado Javier Eduardo Uc Dzul,

no dio contestación a la demanda.

SEGUNDO: Se condena al demandado Javier Eduardo Uc Dzul a pagar a la parte actora la lndemnización
constitucional, así como al pago de las prestaciones señaladas en la presente sentencia.

TERCERO: Se concede al demandado Javier Eduardo Uc Dzul, el término de qu¡nce dÍas para dar
cumplimiento voluntario a la presente sentencia.

GUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 742bis de la Ley Federal del Trabajo, notifíquese
la sentencia por medio del buzón electrónico a la parte actora y al demandado Javier Eduardo Uc Dzul por medio de
estrados o boletín electrónico. En términos del numeral 3 Terfracción Vll de la Ley Federal del Trabajo se corre traslado de
la sentencia emitida en el presente ju¡cio, de manera que puede comparecer a las instalaciones del juzgado laboral en horario
hábil a fin de que se entregue cop¡a de la misma.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los artículos 16, párrafo primero y segundo, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción lX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la lnformación Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten
en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentación relativa al m¡smo, se encuentran
protegidos por ser información confidencial, y para permitir el acceso a esta información por diversas personas, se requiere
que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como información reservada, pero además
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

ASí LO PROVEE Y FIRMA, LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTíN CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO
LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SEDE CAMPECHE, ANTE LA LICENCIADA YURI MARICELA CAUICH
CAN SECRETARIA DE INSTRUCCIÓN DE LA ADSCRIPCIÓN, QUIEN CERTIFICA Y DA FE, EN TÉRMINOS DEL
NUMERAL 721, EN RELACIÓN CON EL ORDINAL 610, AMBOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN VIGOR...."

Lo que notifico a usted por medio de lista electrónica, de conform dispuesto en los artÍculos 739 Ter, fracción lll,

745,745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en

del Estado de Campeche vigente, para los efectos legales a

47, de la Ley Orgánica del Poder Judicial

FE.

San Francisco de Cam ffi
.,s'i"isss:'ffi.*
,."^e9^1¡5.,ifl*'É3t'&"Lic. Jorge an láut Cen

Actuario Ylo Notificador

con el

aya

junio del 2026.


